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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind protejarea vietii
de familie si reglementarea unor situatii juridice in cazul
persoanelor aflate in uniune consensuali

Analizind propunerea legislativa privind protejarea vietii de
familie si reglementarea unor situatii juridice in cazul persoanelor
aflate in uniune consensuala (b305 din 25.06.2019), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3976/04.07.2019 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D629 din 05.07.2019

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect protejarea vietii de familie
si reglementarea unor situatii juridice in cazul persoanelor aflate in
uniune consensuald, interventiile legislative fiind argumentate in
Expunerea de motive prin faptul ca ,,interesul societdtii este acela de a
proteja familia indiferent de formele sale de existentd, chiar dacd forma
optimd din punctul de vedere al interesului comunitdtii este cea
intemeiatd prin cdsdatorie”.

Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, iar
in aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camerd sesizatd este Senatul.

2. Mentiondm cd reglementarea unor forme consensuale de
convietuire a reprezentat o preocupare constantd. Astfel, Secretarul
General al Senatului a transmis Consiliului Legislativ, cu adresa



nr.b673 din 25.11.2010, o propunecre legislativd avand ca obiect
reglementarea parteneriatului civil, retrasa de catre initiator la data de
23.02.2011, dar pentru care s-a emis anterior avizul favorabil cu
observatii si propuneri nr.1483 din 09.12.2010. Consiliul Legislativ a
mai emis avizul nr.1042/27.09.2013 pentru o propunere legislativa
avand un obiect similar, propunere care a fost respinsa definitiv la data
de 11.06.2014 de cdtre Camera Deputatilor, in calitate de Camer3
decizionald. Totodatd, Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresa nr.B579 din 19.11.2014,
o propunerea legislativd privind reglementarea parteneriatului civil,
pentru care a fost emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri,
nr.1371/17.12.2014, propunere care a fost respinsd la data de
09.12.2015 de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala.

De asemenea, doud propuneri legislative avand acelasi obiect au
fost transmise de Secretarul General al Senatului cu adresele nr.B91 din
10.03.2016 si XXXV/1612/04.04.2018, pentru care au fost emise
avizele favorabile, cu observatii si propuneri, nr.322/06.04.2016,
respectiv nr.410/2.05.2018. Aceste propuneri legislative au fost
respinse de Senat la data de 24.10.2016, respectiv 29.10.2018, in
prezent fiind in procedura legislativa la Camera Deputatilor.

Totodata, semnaldm ca Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresa XXXV/5596/06.11.2018,
alte doua propuneri legislativi cu acelasi obiect de reglementare (b570
din 31.10.2018, respectiv b591 din 2.11.2018), respinse de Senat la data
de 18.03.2019, in prezent fiind in procedurd legislativd la Camera
Deputatilor.

3. Semnalam cd Expunerea de motive nu respectd prevederile
art.31 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care impun ca instrumentul de motivare sa prezinte cerintele
care reclamd interventia normativd - cu referire speciald la
insuficientele si neconcordantele reglementirilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementérii propuse, cu evidentierea
elementelor noi - si sd cuprindd sectiuni distincte privind impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, impactul asupra
sistemului juridic, subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare,
consultirile derulate in vederea elaborarii prezentei prepuneri, precum



si masurile de implementare, respectiv modificarile institutionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

4. Precizdm cd institutia juridicd a uniunii consensuale tine de un
domeniu care, cel putin deocamdatd, nu este supus reglementirii la
nivelul Uniunii Europene, fiecare stat membru avand libertatea de
optiune in privinta unei astfel de reglementari.

Reglementarea uniunii consensuale nu reprezintd o cerinta
europeanad, ci cade exclusiv sub incidenta reglementarilor nationale ale
statelor membre, acestea din urma avand obligatia de a oferi protectie
egald acestor forme de convietuire familiald ca o reflectare in plan
obiectiv a evolutiei societatii, a normelor si valorilor actuale din
perspectiva egalitatii si a nediscrimindrii cetitenilor statelor membre ale
Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetdtenilor
Confederatiei Elvetiene.

In legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene,
uniunile consensuale sub forma parteneriatelor inregistrate pot fi
incheiate, dupd caz, intre parteneri de acelasi sex si intre parteneri
heterosexuali!, doar intre parteneri de acelasi sex, ori nu este
reglementat deloc acest domeniu?.

In anul 2011, Comisia Europeand a prezentat doud propuneri
pentru a oferi securitate juridica cuplurilor internationale cu privire la
administrarea bunurilor si, in caz de divort/separare sau deces al unuia
dintre membrii sii, cu privire la impartirea patrimoniului lor. Una dintre
propuneri se referea la regimurile matrimoniale ale cuplurilor
cdsatorite, iar cea de a doua la efectele patrimoniale ale parteneriatelor
inregistrate. Intrucét aceste propuneri vizeazi dreptul familiei, acestea
ar fi trebuit sd fie adoptate de citre Consiliu, in unanimitate, dupa
consultarea Parlamentului European. Dupa mai multi ani de negocieri,
in decembrie 2015, Consiliul a concluzionat c¢d nu se poate ajunge la un
acord unanim pentru adoptarea propunerilor intr-un interval de timp
rezonabil.

In consecintd, 18 state membre (Suedia, Belgia, Grecia, Croatia,
Slovenia, Spania, Franta, Portugalia, Italia, Malta, Luxemburg,
Germania, Republica Ceha, Olanda, Austria, Bulgaria, Finlanda si
Cipru) si-au exprimat intentia de a stabili intre ele o cooperare

! Belgia, Franta, Luxemburg, Slovenia, Olanda, Ungaria, Cipru.
2 Bulgaria, Letonia, Lituania, Polonia Romania, Slovacia.

3



consolidatd in domeniul regimurilor patrimoniale ale cuplurilor
internationale. Astfel, statele membre care au dorit acest lucru, au
adoptat normele legislative al Uniunii in acest domeniu.

Ca urmare a acestor cereri, la 2 martie 2016, Comisia a adoptat
trei propuneri: o propunere de Decizie a Consiliului® de autorizare a
cooperdrii consolidate in materia regimurilor patrimoniale ale
cuplurilor internationale, care acoperd atat cdsdtoriile, cat si
parteneriatele inregistrate, si doud propuneri de regulamente ale
Consiliului de punere in aplicare a cooperarii consolidate, una privind
regimurile matrimoniale* si cea de a doua privind regimurile
patrimoniale ale parteneriatelor inregistrate’.

Cele doud propuneri de regulamente contin norme prin care se
stabileste care este sistemul de drept aplicabil solutiondrii aspectelor
legate de efectele patrimoniale ale cuplurilor internationale (lex
causae), legea aplicabila acestor domenii (/ex fori), precum si modul in
care hotardrile judecdtoresti pronuntate intr-un stat membru si
documentele autentificate notarial ar trebui si fie recunoscute si puse in
aplicare in alt stat membru. Avand in vedere cd propunerile de
regulament vizeaza administrarea bunurilor i, in caz de divort/separare
sau deces al unuia dintre cei doi, vizeaza impértirea bunurilor comune,
acestea sunt strans legate de reglementarile in vigoare la nivelul Uniunii
in materie de divort/separare si succesiuni. Propunerile Comisiei se afld
in prezent in curs de examinare de citre Consiliu si Parlamentul
European. Statele membre care nu participd incd se pot aldtura
cooperdrii consolidate in orice moment.

5. Semnaldm ca numeroase prevederi ale actelor juridice europene
si internationale consacra principiul césitoriei si nu pe cel al uniuni
consensuale, al concubinajului dintre doi parteneri sau al parteneriatului
civil. Aceastd realitate este recunoscutd de Conventia europeand a
drepturilor omului, precum si de alte norme europene si internationale
referitoare la drepturile omului.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?2uri=COM%3A2016%3A108%3AFIN

4 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=COM:2016:106:FIN& from=RO
5 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TX T/?uri=COM:2016:107:FIN

6 https://e-justice.europa.eu/content_property_effects_of_marriage_and_registered_partnership-182-ro.do
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Astfel, mentiondm, cu titlu de exemplu, articolul 12 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului: ,,/ncepdnd cu varsta legald (nubild),
barbatul si femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie
conform legislatiei nationale ce reglementeazd exercitarea acestui
drept”; articolul 9 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene: ,,Dreptul la casdtorie si dreptul de a intemeia o familie sunt
garantate in conformitate cu legile interne care reglementeazad
exercitarea acestor drepturi”’; articolul 16 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului ,,Cu incepere de la vdrsta legald (nubild), barbatul
si femeia, fard nici o restrictie in ce priveste rasa, nationalitatea sau
religia, au dreptul de a se cdsdtori §i de a intemeia o familie”; articolul
23§2 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
din 1966: ,,Dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie este
recunoscut barbatului si femeii, incepdnd de la vdrsta nubild’; precum
si articolul 12 din Curtea Europeand a Drepturilor Omului care prevede
ca: ,,dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie ca un singur
drept. (...) [Acesta] recunoaste de fapt dreptul barbatului si al femeii,
aflati la vdrsta la care isi pot da consimtamdntul, de a intemeia o
familie, de a avea copii. Existenta unui cuplu este fundamentald”.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului’ si Conventia
Europeand a Drepturilor Omului® mentioneaza bdrbatul si femeia uniti
prin cdsdtorie ca temei pentru familie. Intreaga legislatie care
reglementeazad aceste aspecte cade exclusiv in seama legiuitorului
national, a cérui obligatie este aceea de a respecta valorile culturale,
religioase si morale ale societitii.

Mentiondm c¢a in jurisprudenta sa’, Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului a statuat cd domeniul familiei este ,,strdns legat de
traditiile culturale si istorice ale fiecdrei societdti §i de conceptiile sale
profunde’.

De asemenea, semnalam cd Rezolutia Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1720 din 19 ianuarie 2010 denumitd ,,/nvestirea
in coeziunea familiei ca un factor de dezvoltare in vremuri de criza”

7 Articolul 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, citat mai sus.

8 Articolul 8 alineatul 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, la care
fac referire initiatorii, prevede ca ,,Orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.”

® A se vedea F. c. Elvetia, nr.11329/85, hotirarea din 18 decembrie 1987, § 33.
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recunoaste familiei si alte atribute: «creatoare de bogatie», «factor de
dezvoltare», «forta pentru infruntarea dificultatilor vietii», «element
fundamental de ajutor pentru relansarea economiei, in special in
contexte dificile si in perioade de schimbare». Acesta este motivul
pentru care familia este protejatd de instrumentele juridice
internationale si, de aceea, «are dreptul la protectie din partea societatii
si a statului» (Articolele 16 § 3 din Declaratia universald a drepturilor
omului din 1948 si 23 § 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice din 1966), precum si la « asistenta de care
are nevoie pentru a-si realiza pe deplin rolul in comunitate » (Conventia
ONU cu privire la drepturile copilului din 1989), rol care trebuie si fie
«edt mai larg posibil, in special (..) atdta timp cdt ea are
responsabilitatea intretinerii si educdrii copiilor pe care ii are in griji»
(Articolul 10 § 1 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale din 1966). Aceasta protectie de care se
bucuri familia trebuie sa fie una «sociald, juridica si economicd, aptd
sd asigure dezvoltarea sa deplind» (Articolul 16 din Carta sociala
europeand (revizuitd) din 1996 si articolul 33 § 1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene din 2000).

Domeniul dreptului familiei fiind ,,strdns legat de traditiile
culturale §i istorice ale fiecdrei societdfi §i de conceptiile sale profunde”
(Cauza Schalk si Kopfc. Austria, Cererea nr.30141/04, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 24 iunie 2010, §§ 93-9), niciun text
european sau international nu obligd statele sa creeze un statut
particular pentru cei care coabiteazd, fie ei de sex diferit sau de acelagsi
sex. Articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului vizeaza
protejarea vietii private si familiale a individului impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritétilor publice sau ale unor terti si nu obligarea statelor
sd confere un anumit statut cuplurilor.

De altfel, prin prevederile Rezolutiei Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei nr.1720 (2010) din 19 ianuarie 2010 ,,Coeziunea
familiei [fiind] sursa nenumdratelor valori spirituale si a avantajelor
materiale”, invita statele membre, ,,s8 incurajeze relatiile stabile” (6 §
2), ,,sd lupte impotriva excluziunii sociale, a destrdmdrii §i a sardciei,
in special a familiilor monoparentale” (6 § 6) si ,,sd isi indrepte atentia
asupra copiilor crescuti in familii defavorizate sau disfunctionale
datorate rupturii structurii familiale” (6 § 8). Asadar, toate avantajele
juridice si fiscale (din partea statului) de care se bucurd cei care se
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casdtoresc nu sunt acordate pentru cuplu, ci pentru familia pe care
acestia sunt apti, prin natura lor, si intentioneaza sd o intemeieze. Ele
tin de politica familiala a statului, acestea fiind acordate doar datorita
potentialitdtii venirii pe lume a copiilor.

Prin urmare, nici Conventia europeana a drepturilor omului,
nici normele Consiliului Europei nu garanteaza un drept general la
egalitate, ci un drept la nediscriminare in exercitarea drepturilor
garantate de Conventie.

6. Semnaldm c4, in conditiile in care, urmare a intrarii in vigoare a
dispozitiilor prezentei propuneri legislative, ar fi permise si recunoscute
uniunile consensuale ale persoanelor de acelasi sex, ar trebui delimitate
cele doud drepturi fundamentale prevazute de Constitutia Romaniei,
republicatd, respectiv dreptul la casatorie si relatii de familie rezultate
din casdtorie, prevdzut de art.48, si dreptul la viati familiala,
respectarea si ocrotirea vietii familiale, consacrat de art26 din
Constitutie. In acest sens, mentiondm ci, la pct.40 din considerentele
Deciziei nr.580/2016, Curtea Constitutionald a retinut ca ,,art.48 din
Constitutie consacrd si protejeazd dreptul la cdsdtorie, si relatiile de
familie rezultind din cdsdtorie, distinct de dreptul la viata
Sfamiliald/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un continut juridic
mult mai larg, consacrat si ocrotit de art.26 din Constitutie, potrivit
caruia «(1) Autoritdtile publice respectd si ocrotesc viata intimd,
familiald si privatd. (2) Persoana fizica are dreptul sa dispund de ea
insdsi, dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora, ordinea publicd sau
bunele moravuri.» Notiunea de viati de familie este complexd,
cuprinzand inclusiv raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de
Sfamilie rezultand din casdtorie, a caror importantd a indrituit legiuitorul
constituant sd evidentieze distinct, in art.48, protectia relatiilor de familie
rezultdnd din cdsdtorie §i din legdtura intre pdrinti si copii.”

Totodatd, la pct4l din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.534/2018, Curtea Constitutionald a constatat ca
relatia pe care o are un cuplu format din persoane de acelasi sex intrd
in sfera notiunii de «viatd privatd», precum si a notiunii de «viatd de
Sfamilie», asemenea relatiei stabilite intr-un cuplu heterosexual, fapt ce
determind incidenta protectiei dreptului fundamental la viatd privatd si
de familie, garantat de art.7 din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene, de art.8 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si de art.26 din
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Constitutia Romdniei. Bucurdndu-se de dreptul la viatd privatd si de
familie, persoanele de acelasi sex, care formeazd cupluri stabile, au
dreptul de a-si exprima personalitatea in interiorul acestor relatii si de a
beneficia, in timp si prin mijloacele prevdizute de lege, de o recunoastere
legald §i judiciard a drepturilor §i indatoririlor corespunzdtoare (a se
vedea, in acest sens, si hotardrea Curtii Constitutionale din Italia -
Ordinanza n.4/201 1, publicatd in Gazzetta Ufficiale nr. 2 din 12 ianuarie
2012).”

Totodata in Decizia nr.80/2014, instanta constitutionala a apreciat
cd libertatea de actiune a persoanei fizice ,,in privinta vietii sale intime,
familiale si private nu poate fi si nu este absolutd, ea trebuie sd se
integreze §i sd respecte valorile societdtii, ale colectivitdtii; de aceea,
persoana fizicd nu poate folosi abuziv si antisocial dreptul sdu de a
dispune de ea insdsi, ceea ce justifica stabilirea anumitor limite in
privinta acestui drept, printre care si bunele moravuri.”

In acest context, mentionim ci, in considerentele Deciziei
nr.19/2005, Curtea Constitutionald a statuat cd morala publicd este
winteleasd sub aspectul normelor de comportare sociald a individului
in manifestarile si exprimadrile sale sub orice formd, cu privire la viata
sexuald. Morala publicd isi gdseste expresie in sentimentul public de
pudoare si decentd, a cdrui nesocotire nu poate fi toleratd de
colectivitatea respectivd. Manifestdrile contrare moralei publice sunt
social periculoase, pentru cd neagd una dintre conditiile de existentd a
societdtii si pentru cd impiedicd educatia tinerelor generatii in
respectul fatd de valorile morale ale societdatii. « Morala publicd» si
«bunele moravuriy sunt valori fundamentale, consacrate de
Constitutie. Drepturile si libertdtile fundamentale pe care aceasta le
prevede nu pot fi exercitate intr-un mod contrar bunelor moravuri sau
care ar aduce atingere moralei publice.”

7. Referitor la solutiile preconizate, semnaldm ca potrivit art.6 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conduca la o cat mai mare
stabilitate si eficientd legislativd. De asemenea, solutiile pe care le
cuprinde noua reglementare trebuie si fie temeinic fundamentate,
ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementirilor interne.
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Mentiondm cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682/2012, ,dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicatd, cu
modificdrile ulterioare instituie obligatia fundamentdrii actelor
normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri temeinice a actului normativ
in discutie determind incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse
inart.1 alin.(5) [...].”

Cunoscutd si sub numele de concubinaj, coabitare sau parteneriat
civil, uniunea consensuald este definita la art.1 din prezenta propunere
legislativa, astfel: ,,se afld in uniune consensuald persoanele care
convietuiesc in scopul stabilirii de relatii specifice celor de familie, fard
a incheia cdsdtoria. Intr-o uniune consensuali se pot afla doar doud
persoane, indiferent de sex, care nu sunt intre ele rude in linie dreaptd
sau rude in linie colaterald pand la gradul al patrulea si care au fiecare
cel putin 18 ani impliniti. Totodatd, uniunea consensuald poate fi
doveditd in fata instantei prin orice mijloace de proba.”.

Desi in Expunerea de motive se face vorbire la faptul ca ,,interesul
societdtii este acela de a sprijini familia indiferent de formele sale de
existentd”’, invocandu-se ca ,,un numdr semnificativ de romdni (cca
3.5%) traiesc in uniuni consensuale (concubinaje)”, precizdm ca,
potrivit art.258 din Legea nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd,
cu modificarile ulterioare, statul ocroteste familia, care ,,se intemeiazd
pe cdsdtoria liber consimtitd intre soti, pe egalitatea acestora, precum
si pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura cresterea §i educarea
copiilor lor”. Legitura indisolubilad dintre cele douad institutii juridice -
familia si casdtoria - este, de altfel, statuata si la nivel constitutional, in
art.48 din Legea fundamentald. Prin adoptarea noului Cod civil,
Parlamentul si-a exprimat deja optiunea de politicd legislativd in
materia relatiilor de familie, reglementind, ca unica formd de
convietuire recunoscutd, cadsatoria intre persoane de sexe diferite - in
conformitate cu traditia sociald, culturald si religioasd a poporului
roman. Formularea, fard echivoc, se regiseste in art.259 si art.271 din
Legea nr.287/2009 privind Codul civil,

De asemenea, potrivit prevederilor art.277 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, sunt interzise sau echivalate unele forme de
convietuire cu casdtoria, astfel: ,,(1) Este interzisd cdsdtoria dintre
persoane de acelasi sex. (2) Cdsadtoriile dintre persoane de acelagsi sex
incheiate sau contractate in strdindtate fie de cetdteni romani, fie de
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cetdteni strdini nu sunt recunoscute in Romdnia'®. (3) Parteneriatele
civile dintre persoane de sex opus sau de acelasi sex incheiate sau
contractate in strdindtate fie de cetdteni romani, fie de cetdteni striini
nu sunt recunoscute in Romdnia. (4) Dispozitiile legale privind libera
circulatie pe teritoriul Romdniei a cetdtenilor statelor membre ale
Uniunii Europene si Spatiului Economic European ramdn aplicabile.”.

Mentiondm c& in Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificérile ulterioare, sunt prevazute norme care, desi
nu fac referire in mod expres la notiunea de concubinaj, recunosc efecte
ale acestuia. Acestea reglementeazid posibilele situatii care pot fi
generate de concubinaj, precum regimul juridic al coproprietitii'l,
respectul  datorat vietii private'?, mostenirea testamentard'®,
rispunderea delictuald!4, etc.

Astfel, la art.426 alin.(1) din Codul civil se instituie prezumtia
simpld de paternitate in cazul convietuirii concubinilor in perioada
timpului legal al conceptiunii. Totodatd, art.441 vizeazi ipoteza juridica
a reproduceril asistatd medical cu un tert donator si in cazul cuplului
heterosexual care nu are la baza cédsatoria.

Din perspectiva exercitiului autoritatii parintesti, semnaldm ca
art.505 din Codul civil a stabilit cd, in cazul copilului din afara
cdsatoriei a cdrui filiatie a fost stabilitd concomitent sau, dupd caz,
succesiv fatd de ambii pdrinti, autoritatea parinteascd se exercitd in
comun si in mod egal de catre parinti, daca acestia convietuiesc. Daca
parintii copilului din afara c#satoriei nu convietuiesc, modul de
exercitare a autoritatii parintesti se stabileste de cétre instanta de tutela,
fiind aplicabile prin aseménare dispozitiile privitoare la divort. Prin
aceste dispozitii, nu se mai face distinctie intre familia de facto si cea
de jure, in privinta exercitiului autoritatii parintesti.

19 Prin Decizia nr.534/2018, Curtea Constitutionald a constati ci ,dispozitiile
art.277 alin.(2) si (4) din Codul civil sunt constitutionale in mdasura in care permit
acordarea dreptului de sedere pe teritoriul statului romdn, in conditiile stipulate
de dreptul european, sofilor - cetdteni ai statelor membre ale Uniunii Europene
si/sau cetdteni ai statelor terte - din cdsdtoriile dintre persoane de acelasi sex,
incheiate sau contractate intr-un stat membru al Uniunii Europene.”

' Art.632 si urmitoarele.

12 Art.70 si urmitoarele.

13 Art.953 si urmitoarele.

14 Art.1349 si urmitoarele.
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In materie penal, dreptul la viata de familie, in cazul persoanelor
care au relatii asemdnitoare acelora dintre soti ori au avut relatii
asemdndtoare acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul este
protejat, intr-un mod similar cuplurilor legal constituite. In acest sens,
Curtea Constitutionald a stabilit la pct.37 al considerentelor Deciziei
nr.562/2017 ca ,,deosebirea de tratament juridic intre sotul/fostul sot al
suspectului sau inculpatului, pe de o parte, respectiv persoanele care
au stabilit relatii asemdnadtoare acelora dintre soti, in cazul in care
convietuiesc ori nu mai convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, pe de
altd parte, din perspectiva reglementdrii dreptului de a refuza sd
declare in calitate de martori in procesul penal, este discriminatorie,
nefiind justificatd in mod obiectiv si rezonabil, de vreme ce norma
procesual penald criticatd nu pdstreazd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul avut in vedere.
Dreptul la ,,viata de familie“, in cazul persoanelor care au relatii
asemdndtoare acelora dintre soti ori au avut relatii asemdandtoare
acelora dintre soti cu suspectul sau inculpatul este necesar a fi
protejat, in materie penald, intr-un mod similar cuplurilor legal
constituite, avand in vedere identitatea de ratiune a reglementdrii
normei procesual penale criticate in ipotezele mentionate. In acelasi
timp, Curtea retine cd, in mdsura in care nu vor fi obligate sd dea
declaratii in calitate de martor in procesul penal, persoanele care au
relatii asemdndtoare acelora dintre sofi ori au avut relatii
asemandtoare acelora dintre sofi cu suspectul sau inculpatul au, totusi,
facultatea de a da astfel de declaratii, renuntdnd la dreptul lor, in acest
fel fiind asigurat si interesul public de a se exercita in mod eficient
actiunea penald”.

Regimul juridic al probatiunii pentru perioada de convietuire si
posibilitatea prestarii intretinerii catre persoana aflatd in uniune
consensuald, aflatd in nevoie ori incapacitate de a munci, nu sunt
reglementate si nici nu se face trimitere in mod expres la dispozitiile
relevante din Codului civil.

Fatd de cele ardtate, apreciem cd, si in ipoteza in care o
reglementare cum este cea propusd ar corespunde cadrului legal
existent, utilitatea sa ar fi una limitata la cele cateva drepturi care decurg
din inregistrarca unei asemenea uniuni consensuale, indeosebi cu
privire la bunuri.
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8. Apreciem c4, prin consacrarea legislativa a uniunii consensuale,
a carui figurd juridicd, reglementata in normele din prezenta propunere,
este similard cu cea a familiei, se poate ajunge la o confuzie intre
drepturile si obligatiile izvorate din relatiile matrimoniale cu cele din
uniunea consensuald. Mentiondm c¢a propunerea legislativd contine
norme prin care se asimileazi situatii diferite din cadrul uniunii
consensuale cu situatii stabilite pentru regimul matrimonial de Legea
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
dupd cum urmeazd: art.5-8, art.10 si art.11. De altfel, la art.7 este
prevdzut In mod expres cd ,dispozitiile art.334 din Codul Civil
referitoare la inscrierea conventiilor matrimoniale in Registrul
national notarial al regimurilor matrimoniale §i, tindnd seama de
natura bunurilor, in alte registre, se aplicd in mod corespunzdtor”
conventiilor incheiate in forma autentica de persoanele aflate in uniune
consensuald, referitoare la regimul comunitétii legale, al separatiei de
bunuri, respectiv al comunititii conventionale ,,reglementate in Codul
civil cu privire la sofi”.

Referitor la ipoteza asimildrii drepturilor persoanelor aflate in
uniune consensuald cu cele ale cuplurilor cdsdtorite, semnaldm cd, in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.580/2016 s-a stabilit
cd,,[n anul 1991, cdand Constitutia a fost adoptatd, cdsdtoria era privitd
in Romdnia in acceptiunea sa traditionald, de uniune intre un bdrbat i
o femeie. Aceastd idee este sustinutd de evolutia ulterioard a legislatiei
in materia dreptului familiei din Romdnia, precum si de interpretarea
sistematicd a normelor constitutionale de referinta. Astfel, art.48 din
Constitutie defineste institutia cdsdtoriei in corelatie cu protectia
copiilor, deopotrivd «din afara cdasdtorieiy» §i «din cdsdtorie». Este
evidentd, deci, componenta biologicd ce a fundamentat conceptia
legiuitorului constituant in privinta cdsdtoriei, fiind fard indoiali cd
aceasta a fost privitd ca uniunea dintre un bdrbat si o femeie, cdta
vreme numai dintr-o astfel de uniune, indiferent dacd este in cdsdtorie
sau in afara ei, se pot naste copii.”

9. Din punct de vedere al sistematizdrii continutului prezentei
propuneri legislative, pentru evitarea oricaror antinomii juridice, apreciem
cd normele preconizate trebuie corelate in special cu dispozitiile Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
ale Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cu cele ale Legii nr.119/1996 cu privire
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la actele de stare civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodatd, in considerarea prevederilor art.26 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, recomanddm
completarea Capitolului VI cu solutii legislative pentru situatii
tranzitorii, in cazul 1n care prin noua reglementare sunt afectate
raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care
nu si-au produs in intregime efectele pana la data intrarii in vigoare a
noii reglementari, precum si cu masuri legislative privind solutionarea
conflictului intre acte normative de categorii diferite, cu respectarea
principiului ierarhiei actelor normative.

I1. Observatii de tehnica legislativa

1. In ceea ce priveste maniera de redactare a normelor prezentei
propuneri legislative, considerdm cd, pentru respectarea prevederilor
art.36 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, este necesard utilizarea unei terminologii
specifice limbajului si stilului juridic normativ, prin utilizarea unor
formuldri clare, concise si precise, care sd excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.

Totodat, trebuie evitate enunturile prea generale, ambigue si
eliptice, care pot servi la interpretari distorsionate si care pot prejudicia
stilul normativ dar si un blocaj de punere corectd in aplicare a actului
normativ in cauza.

In ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie si le indeplineascd, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.26/2012 a constatat cd, potrivit art.8
alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ,,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultiti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi lege, «actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis care si excluda orice echivoc,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie».

Desi normele de tehnica legislativd nu au valoare constitutionala,
Curtea a constatat cd prin reglementarea acestora au fost impuse o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea, si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate
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pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura
la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara.”

Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut cd trebuie avute in
vedere si dispozitiile art.142 alin.(1) potrivit carora ,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei” si pe cele ale
art.1 alin.(5) din Constitutie, conform cirora ,,/n Romdnia, respectarea
legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a concluzionat ci reglementarea
criticatd prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului
securitdtii juridice In componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

2. Pentru respectarea dispozitiilor art.48 alin.(4) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, este
necesard numerotarea, cu cifre arabe cuprinse intre paranteze, a
alineatelor din care articolele sunt alcatuite.

3. La cel de-al doilea alineat al art.3, pentru rigoare normativa,
recomanddm inlocuirea sintagmei ,,Codului civil” cu expresia ,,Legii
nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile
ulterioare”. Formuldm prezenta observatie pentru toate situatiile
similare din prezenta propunere legislativa.

Totodatd, semnalam ca textul este superfluu in raport cu principiul
libertatii testamentare instituit prin art.1034 din Codul civil, motiv
pentru care sugerdm eliminarea acestuia.

Mentiondm cd aplicarea principiului libertatii testamentare,
implicd faptul c3 orice persoand capabild poate dispune de bunurile ce
compun patrimoniul sdu pe cale testamentard, la fel cum aceastd
libertate se poate manifesta si prin neintocmirea testamentului, avand
consecintd transmisiunea mostenirii pe cale legala. Libertatea persoanei
capabile de a dispune prin testament nu poate fi ingradita, respectiv la
aceastd libertate nu se poate renunta, in sensul cd orice persoand
capabild este liberd sau nu si lase un testament prin care si dispuna
mortis causa de patrimoniul sau.

4. La cel de-al doilea alineat al art.5, semnaldm cd numeralul
care identifica alineatul din cadrul articolului la care se face referire,
trebuie marcat intre paranteze. Ca urmare, sintagma ,,dispozitiile
art.357 alin.2 din Codul civil” trebuie inlocuitd cu sintagma
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wdispozitiile art.357 alin.(2) din Codul civil”. Formulim prezenta
observatie, in mod corespunzitor, si pentru art.10-12.

S. La art.12, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
raportarea la primul act normativ se va realiza sub forma ,, Legea
drepturilor pacientului nr.46/2003, cu modificirile si completirile
ulterioare”. Ulterior, in cel de-al treilea alineat, aceasta se va realiza
sub forma ,Legea nr.46/2003, cu modificirile si completirile
ulterioare”.

Totodata, referirea la norma de trimitere la ,,art. 151 alin. 1 din
Legea 95/1996.” este incorectd, deoarece legea in discutie nu are nicio
legaturd tematicad cu cele legiferate in prezenta propunere legislativa.
Mentiondm ca respectivul act normativ apare in evidenta legislativd cu
urmatorul titlu: ,,Legea nr.95/1996 - Acord intre Guvernul Romdniei §i
Guvernul Republicii Croatia privind transporturile maritime, semnat la
Zagreb la 8 iunie 1994”. Ca urmare, este necesard revederea normei de
trimitere, o posibild solutie fiind raportarea la dispozitiile Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sinatitii, cu modificérile si
completarile ulterioare.

6. La art.13, pentru rigoare normativa, sintagma ,,intrd in vigoare

in termen de 90 de zile” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,intrd in vigoare
la 90 de zile”.

Bucuresti

Nr. ,é‘é?/ o/ of. o/
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 287/2009 M. Of. nr. 511/24 iul. 2009

Lege privind Codul civil

(v. DI.C.CJ. nr. 4/2013 - M. Of. nr. 226/19 apr. 2013 (art. 396 - 404); D.I.C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 283/17 apr. 2014;
D.I.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 411/3 iun. 2014, Decizia 1.C.C.J. nr. 12/2015 - M. Of. nr. 678/7 sep. 2015 (art. 1279 alin. (3)
teza | si art. 1669 alin. (1))

1 republicare cu M. Of. nr. 505/15 iul. 2011
renumerotare Lege privind Codul civil

2 modificari prin L. nr. 60/2012 M. Of. nr. 255/17 apr. 2012 modificd art. 658
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernuiui
nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

3 rectificare M. Of. nr. 246/29 apr. 2013 rectificd art. 297 alin. (2) teza a doua
RECTIFICARE

4 modificari prin L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 763/16 oct. 2014 modificd art. 1112, art. 2445 alin. (1), art.
Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 2504 alin. (1)
privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe

5 modificdri prin  O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modifica art. 2445 alin. (1)
Ordonanta de urgenta pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum i a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificarisi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

8 modificari prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modificd art. 2445 alin. (1)
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum $i a unor acte normative conexe

7 admisé& exceptie D.C.C. nr. 534/2018 M. Of. nr. 842/3 oct. 2018 art. 277 alin. (2) §i (4) sunt constitugionale

de neconst. prin Decizia nr. 534 din 18 iulie 2018 referitoare la exceptia de in mdsura in care permit acordarea

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (2) si (4) din dreptului de sedere pe teritoriul statului

Codul civi romdn, in conditiile stipulate de dreptul
european, sotilor- cetdfeni ai statelor
membre ale Uniunii Europene §i/sau
cetdteni ai statelor terte - din cdsdtoriile
dintre persoane de acelagi sex, incheiate
sau contractate intr-un stat membru al
Uniunii Europene

bu¥
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 134/2010 M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

Lege privind Codul de procedura civila
respinsa prin D.C.C. nr. 792/2018 M. Of. nr. 260/4 apr. 2019

(v. art. XII - XIX din Legea nr. 2/2013- M. Of. nr. 89/12 feb. 2013; Decizja 1.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of. nr. 539/20 iul. 2015 (art. 450
alin. (5) raportat la art. 997 si urmétoarele si art. 719 alin. (7)), Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 690/11 sep. 2015 (art. 94
si art. 95); Decizia 1.C.C.J. nr. 7/2016 - M.Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civild

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

3 admisd exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstituiionalitate a dispozitjilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civila

4 modificari prin

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

5 modificari prin

6 admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

de neconst. prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

7 modificari prin

Consiliul Legislativ -  joi, 18 iulie 2019

art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
si art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
si sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

art. 493 alin. (5) (sintagma “sau cd
recursul este vadit nefondat”)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma “sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupad care opereazd
prevederile art. 147 din Constitutie

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatdi
sintagma ,, pronuntate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire prevazut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitutionalda cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016 art. 666

de neconst. prin pecizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

9 modificari prin  O.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
Ordonanta de urgenté pentru modificarea Legii nr. 134/2010 628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
privind Qodul de procedura civila, precum si a unor acte alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.

“norr.'na'tlve conexe (6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
aprobata cu modificarigi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732

completari prin

alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016 art. 142 alin. (1) teza intdi si art. 145 alin.
de neconst. prin Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptiade (1) teza intdi din Codul de procedura civild
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1,) teza intaisi  suns constitutionale in mdsura in care
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia functioneazd instanfa
investitd cu judecarea litigiului

11 modificari prin  0.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016 prorogd termenele prev. la art. XII alin.
Ordonanta de urgenta pentru prorogarea unor termene, (1), art. XIlI teza I, art. XVIII alin. (1) si
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.

punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild

12 modificdri prin L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modificd art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art. 65:
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul  g/in. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art. 719
de procedura civild, precum si a unor acte normative conexe alin. (6), art. 782, art. 889 si denumirea
sectiunii a 2-a a cap. 1V al titlului 1] din
cartea a V-a .

13 admisa exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018 sintagma "de compeienta instantei la care
de neconst. prin - pecizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptiade s/ desfisoard activitatea” din cuprinsul
neconstitutionalitate a dispoxzitiilor art. 127 alin. (1) $i (2) din art. 127 alin. (1), precum si sintagma "care
Codul de procedurd civild isi desfasoard activitatea la instana
competentd sd judece cauza"” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

14 admisé exceptie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018 dispozitiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptiade  sunt constitutionale in mdsura in care
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (2) din privesc si instanta de judecatd in calitate de
Codul de procedura civila parte reclamantd / pdrdtd
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15 modificari prin

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 874/2018

de neconst. prin

17 respinsa
exceptie dev.
inadm. prin

Consiliul Legislativ -

L. nr. 310/2018

D.C.C. nr. 176/2019

M. Of. nr. 1074/18 dec. 2018

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

M. Of. nr. 2/3 ian. 2019

Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum $i pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civila

M. Of. nr. 508/24 iun. 2019

Decizia nr. 176 din 26 martie 2019 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 27 din Codul de
procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a prevederilor art. XVill alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti,
precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire la
sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pand la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.
521 alin. (3) din Codul de procedura civild

joi, 18 iulie 2019

modificd art. 13 alin. (2), art. 41 alin. (1),
art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (3), art.
83, art. 84 alin. (3), art. 94 pct. 1 lit. b), art.
95 pet. 3, art. 96 pet. 3, art. 127 alin. (1) si
(2), art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin.
(2) 5i (3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4) si
(6), art. 165 pct. 3, art. 183 alin. (1) si (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.
3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),
art. 450 alin. (3), art. 457 alin.- (2), art. 471
alin. (3) 5i (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) sie), art. 486 alin. (2) si (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j 1) -j 3)la art. 94 pct. |,
alin. (2 1) Ilaart 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11 1) la art. 163, alin. (4_1) la
art. 200, alin. (6) 5i (7) la art. 321, pct. 1 1
la art. 413 alin. (1), art. 471 1, alin. (1 _1)
laart 517;

abrogd art. 84 alin. (2), art. 105, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5) - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3) pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

art. 27, in interpretarea datd prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntatdi de
Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiun,
de drept
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 46/2003 M. Of. nr. 51/29 ian. 2003

Legea drepturilor pacientului
(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 19/2015 - M. Of. nr. 590/5 aug. 2015 (art. 34 alin. (2))

1 promulgata prin D. nr. 60/2003 M. Of. nr. 51/29 ian. 2003

Decret pentru promulgarea Legii drepturilor pacientului

2 modificari prin L. nr. 50/2016 M. Of. nr. 247/4 apr. 2016

Lege pentru modificarea art. 12 din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003

3 modificari prin L. nr. 191/2017 M. Of. nr. 593/25 iul. 2017

Lege pentru modificarea art. 8 din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003

4 completat prin L. nr. 347/2018 M. Of. nr. 3/3 ian. 2019

Lege pentru completarea art. 24 din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003

Consiliul Legislativ - joi, 18 iulie 2019

modificd art. 12

modificd art.8

introduce alin. (2) la art. 24
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 95/1996 (ratificare) M. Of. nr. 232/26 sep. 1996

Acord intre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Croatia privind transporturile maritime,
semnat la Zagreb la 8 iunie 1994
ratificat L. nr. 95/1996 M. Of. nr. 232/26 sep. 1996

1 ratificat prin L. nr. 95/1996 M. Of. nr. 232/26 sep. 1996

L.nr.95/1996 (ratificare) : Acord intre Guvernul Roméniei gi
Guvernul Republicii Croatia privind transporturile maritime,
semnat la Zagreb la 8 iunie 1994

Consiliul Legisiativ - joi, 18 iulie 2019 Pag. 1 din 1



